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「婚前協議」約定未來離婚贍養費之性質與效力 

劉宏恩 
國立政治大學法學院副教授 

 

壹、實例問題 

甲、乙婚前交往時，甲苦苦追求乙，乙則遲遲不願允諾與甲結婚。直到甲表

示「我願意跟你訂『婚前協議』契約，保證讓你婚後享有經濟上和生活上的安全

感」，乙才勉強同意跟甲結婚。其「婚前協議」內容包括︰(1) 約定婚後夫妻住

所為 A 地址；(2) 約定夫妻財產制採分別財產制；(3) 約定結婚後，甲須每月給

付自由處分金十萬元給乙；(4) 約定未來倘若離婚，無論離婚方式、離婚事由為

何，甲皆須於離婚後給付乙每月十萬元之贍養費，直到乙死亡為止；(5) 約定未

來倘若離婚，無論離婚方式、離婚事由為何，離婚後皆由乙單獨行使未成年子女

之親權，但甲須每月給付每位子女之扶養費每人每月十萬元，直到各該子女成年

為止。以上契約草稿由乙提出，但甲於結婚前為了讓乙安心，皆滿口答應並且於

書面協議上簽名。兩人結婚後，前幾年雙方尚且有辦法依照此協議生活，但若干

年後，雙方因個性不合而爭執齟齬不斷，關係破裂。最終乙以難以維持婚姻之重

大事由向法院提起離婚之訴。訴訟前調解不成立，乙於離婚之訴合併請求甲依照

上述「婚前協議」給付離婚後贍養費。甲則於訴訟中主張︰上述「婚前協議」於

結婚前即為離婚契約之預立，違反公共秩序善良風俗，依民法第 72 條應屬無效，

且其以法院應依子女最佳利益判斷之離婚後子女親權事項為約定內容，法院根本

不受其拘束；即使法院承認「婚前協議」之成立，但上述約定之贍養費金額過高，

終身給付至乙死亡為止亦明顯違反公平，乙之動機在使甲因畏懼高額贍養費給付

而不敢離婚，使甲於婚姻中處於被支配之地位，因此該贍養費約定有背於民法第

72 條所稱之公共秩序善良風俗而無效。甲另以備位聲明主張︰倘法院承認該婚

前約定贍養費之效力，亦應依民法第 227 條之 2「情事變更原則」，因甲無依約

給付之資力，且約定內容顯失公平，減少甲之給付金額。 
 
關鍵詞︰婚前協議、贍養費、離婚、公共秩序、善良風俗、公序良俗 
 

貳、爭點 

一、當事人以契約約定之「贍養費」，該約定之性質為何？ 
二、上述贍養費約定之效力如何？若於結婚前約定，其是否因此有背於民法第

72 條所稱之公共秩序善良風俗而無效？ 
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三、倘若上述約定有效，當事人得否主張情事變更原則而聲請法院變更其給付或

其他原有之效果？ 
 

參、解析 

一、離婚當事人間以契約約定贍養費之性質與效力 

前揭實例之婚前協議，應屬於契約當事人以同一締約行為，結合數個契約（例

如夫妻住所約定、夫妻財產制、贍養費、自由處分金、子女稱姓......等），而為契

約之聯立。衡諸其各項具體內容，其中關於「贍養費」之約定似與其他各個契約

並無相互間依存關係，因此，雖然甲之主張「協議(5)以法院應依子女最佳利益

判斷之離婚後子女親權事項為約定內容，法院根本不受其拘束」有可能成立，但

是，無論系爭協議之其他部分是否有效力上之爭議，「贍養費」約定之部分並非

民法第 111 條但書所稱之「除去其他部分即無法成立」之法律行為，其效力可作

為單獨討論之對象，本文以下即以「贍養費」約定為討論標的。 

關於贍養費，我國民法於第 1057 條規定「夫妻無過失之一方，因判決離婚

而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費」，該條文僅賦予判

決離婚之當事人有贍養費之請求權基礎。最高法院 28 年渝上字第 487 號判例雖

謂「於夫妻兩願離婚者，無適用同條規定請求他方給付贍養費之餘地」，然此僅

指兩願離婚之當事人不得依據民法第 1057 條而請求他方給付贍養費，並非謂兩

願離婚之當事人不得以契約約定贍養費，而以契約為請求權基礎向他方請求給

付，蓋其屬於私法自治、契約自由之範疇。同理，判決離婚之當事人以契約約定

贍養費者，自亦得以契約為請求權基礎。我國學說上因此有將民法第 1057 條規

定之贍養費稱為「法定贍養費」，而將當事人以契約約定之贍養費稱之為「約定

贍養費」1 ，其情形類似於民法第 1056 條雖僅規定於判決離婚時得請求損害賠

償，但兩願離婚當事人當然仍得以契約約定損害賠償，且判決離婚之當事人亦得

以契約約定損害賠償金額。 

約定贍養費之契約乃基於過往婚姻生活關係之付出、配偶間的情感道義、離

婚後的生活所需及財產關係等各項考量而訂定，並非一般贈與契約；否則，倘認

為其屬於贈與契約而得由給付義務人於權利移轉前隨時撤銷，使離婚當事人間之

約定失其效力，其結果無異於僅承認我國之贍養費唯民法第 1057 條之「法定贍

養費」一種而已，使「約定贍養費」無存在空間，如此不但與通說不符，而且亦

與司法院依據家事事件法授權訂定之「家事事件審理細則」之明文規定牴觸。蓋

家事事件審理細則第 95 條第 1 項即明示：贍養費事件可區分為依據民法第 1057
條之給與贍養費事件，以及依當事人協議請求給付贍養費之事件，兩種不同類型。 

「約定贍養費」於性質上屬於契約之請求權，已如前述。詳言之，其屬於以

                                                 
1  李太正，約定贍養費事件之實體與程序，月旦裁判時報，73 期，29 頁，2018 年 7 月。 
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「當事人間離婚生效」為「停止條件」之契約，於當事人間之婚姻因離婚而解消

時，該契約始因停止條件成就而發生效力。目前學說與實務上普遍承認夫妻於結

婚「後」（例如談判離婚時）所約定之贍養費契約之效力2。然而，本實例之另一

重要爭點在於：倘若該贍養費之約定係於結婚「前」予以約定，則是否會因為此

一時間點上的差異，使之有背於民法第 72 條所稱之公共秩序善良風俗而無效？

此即本文以下「二、」的討論問題。 

二、結婚「前」約定贍養費之性質與效力 

承上，約定贍養費是以「將來不確定何時生效之離婚」為「停止條件」之契

約，則無論當事人係於「結婚前」亦或「結婚後」予以約定，對於其屬「附停止

條件之契約」之性質似無不同。然而，依據最高法院 50 年台上字第 2596 號判例，

預立離婚契約者，其契約與善良風俗有背，依民法第 72 條無效。那麼，於結婚

前以婚前協議約定贍養費，其是否屬於「預立離婚契約」或「離婚條件之預立」

之情形？ 

於此首先應予釐清者為：當事人於婚前協議當中預先約定萬一將來離婚時之

「贍養費」，其究竟是屬於「預立離婚契約／預立離婚條件」，亦或屬於「以將來

離婚為停止條件之契約」？本文認為：這兩者在性質與效力上，不能混為一談。

若是屬於前者「預立離婚契約／預立離婚條件」之性質，則一旦約定條件成就則

當事人離婚生效或是應辦理離婚；若是屬於後者「以將來離婚為停止條件之契

約」，則其約定內容並不造成離婚生效或是應辦理離婚的效果，而是僅以將來不

確定之離婚為停止條件，於條件成就時該契約生效而已。以本文實例具體言之，

當事人間關於贍養費之婚前約定，並不是以此約定作為離婚生效或應辦理離婚的

條件，而是以離婚生效作為其停止條件，於條件成就時始能請求給付的約定贍養

費契約。 

此外，對於最高法院 50 年台上字第 2596 號判例之解釋適用，尤其必須考量：

於民國 74 年修法之前，兩願離婚不需要至戶政事務所辦理登記，僅需以書面為

之並有二人以上證人之簽名，離婚即可生效。在此法律背景之下，始會有「結婚

前預先訂立未來離婚之書面契約」之效力爭議。然現行民法第 1050 條已要求兩

願離婚應至戶政事務所辦理登記，離婚始能生效，則所謂「預立離婚契約／預立

離婚條件」於法律上並無使婚姻解消之可能。即使是預立離婚之條件（例如婚前

約定日後若對方有家暴行為即離婚），於該約定條件成就時，也無法發生使婚姻

解消的兩願離婚效果，仍然必須當事人另以離婚書面合意，協同至戶政事務所辦

理登記，始能產生婚姻解消的效果。 

針對本實例，本文認為：當事人間預先約定未來不確定是否或何時生效之離

                                                 
2  可參照最高法院 90 年台上字第 257 號民事裁定、最高法院 102 年台抗字第 51 號民事裁定、

最高法院 106 年台簡抗字第 15 號民事裁定。 
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婚後的贍養費，此種「附停止條件之契約」並無違反公共秩序善良風俗。而且，

此種約定贍養費，無論是於結婚前，或是結婚後予以約定，其屬於「附停止條件

之契約」之性質並無不同。蓋以現今社會生活而言，當事人於結婚前即使期待能

白首偕老，但現實上「未來不確定之離婚」可能發生並非難以想像之事。「離婚」

雖然並非一般當事人或社會大眾所喜，但是各種契約以「非當事人或社會大眾所

喜」之未來不確定事實為停止條件者，所在多有。例如以未來對方倘若失業或重

病為停止條件而預立之消費借貸契約，或是以未來對方遭原房東趕出或無家可歸

為停止條件而預立的房屋使用借貸契約。但是此類附停止條件之契約，並不會因

為該條件本身並非一般當事人或社會大眾所喜，就因此使該契約違反公序良俗。

預立以對方失業、重病、無家可歸、或是本實例系爭之離婚為停止條件，並不代

表失業、重病、無家可歸或是離婚為當事人所欲，而僅是以此等未來不確定是否

或何時發生的事實為契約之停止條件而已。 

三、約定贍養費與情事變更原則 

無論是結婚前，或是結婚後，當事人以將來不確定之離婚為停止條件訂定契

約而約定贍養費，並未違反公共秩序善良風俗，已如前述。然而，針對此等約定

贍養費之契約，當事人得否主張情事變更原則而聲請法院變更其給付或其他原有

之效果？ 

於此相關但性質不同的問題為︰離婚當事人間約定之贍養費是否會因為其

金額過高，給付義務人事後認為違反公平，而有背於民法第 72 條所稱之公共秩

序善良風俗而無效？就此首先應予以釐清者為：民法於第 1057 條「陷於生活困

難」之贍養費請求要件與請求範圍，乃係針對「法定贍養費」所規定；兩願離婚

之當事人若以契約為請求權基礎，而非以民法第 1057 條為請求權基礎，其「約

定贍養費」之請求要件與請求範圍自不受上述規定之限制。再者，本於私法自治、

契約自由之前提，契約金額之多寡及條件公平與否，乃契約當事人於締約時應衡

量自身經濟能力、未來財務風險、個人可接受程度等因素，自行治理考量與決定

之事項，倘若契約之內容並未違反法律強制規定（例如勞動基準法或消費者保護

法），亦未違反重大憲法基本價值，似不得任意僅以契約金額條件過高本身即主

張其約定違反公序良俗而毋需給付。 

就本文實例之具體約定內容而言，其第(4)項所約定之「無論離婚方式、離

婚事由為何，甲皆須於離婚後給付乙每月十萬元之贍養費，直到乙死亡為止」，

該等金額、條件本身是否已違反國家社會一般利益及道德觀念，而因此有背於公

序良俗（最高法院 69 年台上字第 2603 號判例參照），似乎並非明顯。實例中甲

主張，乙約定高額贍養費之動機在於形成夫妻生活中之支配關係。然而，若是參

考最高法院 79 年台上字第 1712 號、107 年台上字第 2166 號等判決之見解，法

律行為之緣由或動機，若未表現於外而成為標的之一部者，縱該緣由或動機有背

於公共秩序或善良風俗，與法律行為之效力，尚不生影響。針對本文實例，似乎
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難以從「無論離婚方式及事由為何，甲皆須於離婚後給付乙終身每月十萬元之贍

養費」此一約定，即看出「乙欲形成夫妻生活中之支配關係」之動機已表示於外

部，故難以因此認為該約定違反公序良俗而無效。 

然而，對於「約定贍養費」之契約，給付義務人得否依據民法第 227 條之 2
「情事變更原則」之規定，向法院聲請變更給付或其他原有之效果？本文基於其

債權契約之性質，如同實務上的許多判決採取肯定見解。但實務上過往個案，經

常因為聲請人之事實舉證難以符合該條之要件，而被法院認為其聲請無理由（最

高法院 102 年台抗字第 51 號裁定、最高法院 106 年台簡抗字第 15 號裁定參照）。

依據民法第 227 條之 2 規定︰「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依

其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效

果」，因此當事人之聲請必須符合下列三項要件︰(1) 須有情事變更之事實；(2) 
該情事變更，非契約成立當時所得預料；(3) 依原有效果顯失公平。而且此三項

要件須同時皆具備，其聲請始有理由。本文實例中，似乎並無契約成立當時無從

預料之情事變更發生，未來資力與財務規劃乃當事人締約時應納入考量之因素，

單純甲離婚時無資力給付本身，恐難以符合情事變更原則之適用要件。 


