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壹、實例問題 

甲男與乙女婚姻失和，於是甲與其律師 A 商討離婚的可能性與法律對策。基於

甲的最大利益，A 律師建議甲先找出乙就離婚可能有過失的事由，或其他對甲有

利的談判籌碼。甲直接指示 A 律師「去警局幫我告乙曾經家暴，並設法聲請保

護令」，但卻提不出任何乙曾經施暴的證據。在 A 律師告知他，依據民法第 1052
條，與他們夫妻同居的乙的父母（即甲的岳父母）若是對甲曾有家庭暴力，也有

可能成為甲訴請離婚的事由後，甲大喜表示「那我也要告我岳父母對我家庭暴

力」，但也同樣提不出任何證據。接著甲又表示「以前我曾經借乙一百萬周轉，

感情好的時候不會催她還，但是現在要離婚了，你幫我告她刑事詐欺，她欠那麼

久錢都不還，根本就是想賴帳，要告她刑事她才會怕」，接著補充說「我看根本

就是她爸媽跟她合謀要騙我錢，乾脆連她爸媽一起告詐欺罪，看他們還敢不敢不

還錢」。因為甲的指示十分明確，A 律師便向警察局報案乙及乙的父母對甲有家

庭暴力並聲請保護令。此外，A 亦代甲向檢察官對乙及乙的父母提出詐欺罪的告

訴。 
 
關鍵詞：律師、顯無理由、濫訴、惡意法律行動、公共職務 
 

貳、爭點 

律師為法律服務業，且係委任契約的受任人，是否當事人予以明確指示的委任事

務，只要不是違法行為，律師皆可為之？為什麼？現行法律或倫理規範，對此有

何規定及如何適用？ 
 

參、解析 

一、律師職務為公共職務，並非單純受委任處理事務 
 

律師與當事人之間雖然有民法上的委任關係，但是律師的職務並非單純受委

任處理當事人事務，或替當事人謀求法律上最大利益而已。律師法第 1 條開宗明
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義表示「律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命」，律師倫理規

範第 7 條亦強調「律師應體認律師職務為公共職務，於執行職務時，應兼顧當事

人合法權益及公共利益」。律師必須重視其職務之公共性與獨立性，在專業判斷

上須具備一定之客觀性，不能完全順從當事人的要求或指示，而且專業倫理的標

準原本就高於民刑事責任標準，律師自然也不得藉口自己是受當事人指示或是並

未違反法律，就可以當然免除律師倫理的倫理責任或懲戒責任。 
上述這點在各種專業工作的專業倫理上，其實都是基本觀念。例如：一個醫

師也不能說，只要病人出錢，他叫我開什麼藥我就開什麼藥，完全依他指示。任

何專業工作之所以能構成「專業」，都不應流於「拿錢辦事」、「委任人叫我做什

麼我就做什麼」的角色。這也是為什麼律師法第 26 條第 2 項規定：當事人對於

律師的請求如係其職務上所不應為之行為時，律師應拒絕之。律師倫理規範第

19 條明示：律師不得以受當事人指示為由，為違反本規範之行為。 
 
二、律師不得基於當事人指示而濫行起訴、上訴或抗告，或惡意採取法律

行動 
 

關於律師不得濫訴或惡意採取法律行動，律師法第 36 條明文規定：律師不

得代當事人為顯無理由之起訴、上訴或抗告。律師倫理規範第 31 條第 1 項亦規

定：律師明知當事人採取法律行動、提出防禦、或在訴訟中為主張之目的僅在恐

嚇或惡意損害他人者，不得接受當事人之委任，若已委任者亦應終止之。這些規

定背後的考量之一，首先就是涉及律師職務的公共性：律師身為整體法治與司法

運作中的重要成員，不能自己本身成為浪費司法資源與破壞法治順利運作的角

色，而且對於自己當事人的相對人造成權益上的損害與訟累困擾，可能淪為有錢

有勢者藉由法律手段來霸凌弱勢者的打手，破壞律師的職業尊嚴與律師專業形

象。因此，即使當事人明確指示或要求，且律師因此可以收取到更多酬金，律師

仍然應該拒絕當事人濫行起訴或惡意採取法律行動的請求。 
舉例言之，近日媒體報導：某企業家兒子Ｘ與妻Ｙ離婚，進而衍生一系列疑

似因Ｘ財力上足以支付大批律師費用，竟由律師Ζ代為對Ｙ及其家人提出四十餘

件訴訟，造成Ｙ及其家人極大的困擾與壓力。其中有數件告訴案被檢察官認為「前

後案為相同事實，但前案不起訴之後並無新事證又再提起後案，動機可疑」，甚

至連律師Ζ的妻子Ｒ也參與協助對Ｙ的家人提出犯罪的告發，但該等犯罪在法律

上顯然難以成立。本案經Ｙ向律師公會檢舉申訴，經律師公會調查之後認為Ζ違

反前述律師法第 36 條等規定，決議將Ζ移送懲戒。 
上述案例其實並不確定是當事人授意律師浮濫提起法律行動，還是律師曾經

主動建議當事人可以藉由這些法律行動來對相對人製造壓力，藉以逼迫其和解或

撤回訴訟。但是律師法第 36 條及律師倫理規範第 31 條第 1 項等規定，即使是當

事人授意也同樣可能違反，並不會因為並非律師主動建議就可以免除律師倫理責

任。倘若基於起訴狀或告訴告發狀所載之事實，因為要件根本不具備或一事不再
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理等原因，在法律上顯然不能獲得勝訴判決或顯然不能成立犯罪者，即有可能涉

及上述規定的律師倫理責任與懲戒責任。 
值得注意的是：民事訴訟法第 249 條第 2 項雖然規定「原告之訴，依其所訴

之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之」，但是

在律師倫理上，是否構成前述的濫訴或惡意法律行動，與法院最後是否依據上述

民事訴訟法規定以法律上顯無理由而逕行駁回，並無直接關係。律師不得因為法

院並未依上述規定逕行駁回，就主張可以當然免除濫訴或惡意法律行動的律師倫

理責任。律師懲戒覆審委員會 106 年度台覆字第 3 號決議書，對此有明確說明。 
再舉例言之，「以刑逼民」是我國司法實務上經常被詬病的現象。當事人間

明明是民事債務或其他民事糾紛，為了逼對方出面或是對民事被告施加壓力，當

事人經常要求律師代其提起刑事告發、告訴或自訴，有時甚且是律師主動建議當

事人應該採取這樣的法律策略。很多律師可能不瞭解：這樣做其實可能陷自己於

法律倫理責任的風險之中。台灣律師懲戒委員會 67 年律懲字第 2 號決議書，便

是針對律師就民間合會債務糾紛，希望藉由詐欺侵占罪的刑事自訴來逼債務人出

面清償。該自訴經法院裁定駁回之後又再抗告，抗告又遭駁回。該案經檢察官認

為違反律師法第 36 條（舊法為第 35 條）而移送懲戒，經懲戒委員會認定其利用

自訴程序恫嚇被告清償債務，決議予以懲戒。 
 
三、律師濫訴與律師對其當事人的忠實義務 
 
 歷年來的律師懲戒案例中，亦有律師濫訴其實是違反其對於當事人的忠實義

務的情形。此時律師的濫訴並不是基於當事人指示，而是基於可以賺取更多酬勞

或是個人自行判斷等原因，提出法律上顯無理由的起訴、上訴或抗告，後來當事

人認為律師根本不該提出這些訴訟，或是覺得訴訟結果與律師原本所言落差太

大，進而提出檢舉申訴而使律師受懲戒。這可能牽涉到律師倫理規範第 26、27、
28 條等忠實義務的規定：律師應及時告知當事人其事件進行之重要情事，應避

免誤導當事人有不正確的期待或判斷，且不得對當事人擔保其委任事件將獲有利

之結果。倘若沒有做好這些專業倫理上的要求，有時可能會遭自己的當事人檢舉

為濫訴，不可不慎。此外，應注意律師倫理規範第 29 條要求「律師於執行職務

時，如發現和解、息訟或認罪，符合當事人之利益及法律正義時，宜協力促成之」，

以避免當事人不必要的訟累。更值得留意的是：目前正在立法院審議中的「民事

訴訟法部分條文修正草案」增訂第 249 條之 1，將律師增列為濫訴行為的罰鍰對

象，未來或有可能對律師執業方式與訴訟行為產生實際影響。 
 
 
 


